
 
 

 
 

VERBALE DI DELIBERAZIONE del CONSIGLIO COMUNALE 
 
 

OGGETTO: Presa d’atto della comunicazione al Consiglio Comunale della nomina 
dei membri  della Giunta Comunale e del Vice  Sindaco 
 
 
L’anno DUEMILAQUATTORDICI addì DIECI del mese di GIUGNO alle ore 21,15 
nella Sala delle adunanze consiliari, previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte 
dalla vigente legge vennero oggi convocati i componenti di questo Consiglio Comunale in 
seduta pubblica ed in adunanza straordinaria di prima convocazione. All’appello 
risultano: 
 

 
N. ord. 

 
COGNOME E NOME 

 
Presenti 

 
Assenti 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

 

 

 

BENZI Ing. Luigi      

PAVIA Dott.ssa Anna Maria 

IZZI Francesca 

PICCHIO Ing. Elisa 

GARAU Giuseppe 

PORZIO Rag. Paola 

CANEPA Enrico 

LIPAROTA Dott. Roberto 

FERRARIS Rag. Paola 

GAZZETTA Geom. Federica Isabella 

GUAZZOTTI Dott. Francesco 
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Partecipa all’adunanza l’infrascritto Segretario Comunale Avv. Stefano Valerii, il quale 
provvede alla redazione del presente verbale. 
Essendo legale il numero degli intervenuti, il sig. Benzi Ing. Luigi – Sindaco – assume la 
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato, posto 
al N.  3   dell’ordine del giorno. 
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DELIBERAZIONE N. 12 
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Visto e richiamato l’articolo 1, comma 135 della legge L. 7 aprile 2014, n. 56, recante: 
“Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni”, c.d. 
LEGGE DELRIO. (1) Pubblicata nella Gazz. Uff. 7 aprile 2014, n. 81. – che recita: 

 All'articolo 16, comma 17, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, sono apportate le seguenti modificazioni: 

a)  le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti: 
«a) per i comuni con popolazione fino a 3.000 abitanti, il consiglio comunale è composto, oltre che dal sindaco, da 
dieci consiglieri e il numero massimo degli assessori è stabilito in due;  
b) per i comuni con popolazione superiore a 3.000 e fino a 10.000 abitanti, il consiglio comunale è composto, oltre 
che dal sindaco, da dodici consiglieri e il numero massimo di assessori è stabilito in quattro»;  
b)  le lettere c) e d) sono abrogate. 

Visti e richiamati gli Articolo 47,e 48 del TUEL. 

Art. 47  Composizione delle giunte (133) (134) (135) 

In vigore dal 1 gennaio 2008  

1.  La giunta comunale e la giunta provinciale sono composte rispettivamente dal sindaco e dal 
presidente della provincia, che le presiedono, e da un numero di assessori, stabilito dagli statuti, 
che non deve essere superiore a un terzo, arrotondato aritmeticamente, del numero dei consiglieri 
comunali e provinciali, computando a tale fine il sindaco e il presidente della provincia, e 
comunque non superiore a dodici unità. (132) 

2.  Gli statuti, nel rispetto di quanto stabilito dal comma 1, possono fissare il numero degli 
assessori ovvero il numero massimo degli stessi. 

3.  Nei comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti e nelle province gli assessori sono 
nominati dal sindaco o dal presidente della provincia, anche al di fuori dei componenti del 
consiglio, fra i cittadini in possesso dei requisiti di candidabilità, eleggibilità e compatibilità alla 
carica di consigliere. 

4.  Nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti lo statuto può prevedere la nomina ad 
assessore di cittadini non facenti parte del consiglio ed in possesso dei requisiti di candidabilità, 
eleggibilità e compatibilità alla carica di consigliere. 

5.  Fino all'adozione delle norme statutarie di cui al comma 1, le giunte comunali e provinciali 
sono composte da un numero di assessori stabilito rispettivamente nelle seguenti misure:  

a)  non superiore a 4 nei comuni con popolazione inferiore a 10.000 abitanti; non superiore a 6 nei comuni con 
popolazione compresa tra 10.001 e 100.000 abitanti; non superiore a 10 nei comuni con popolazione compresa tra 
100.001 e 250.000 abitanti e nei capoluoghi di provincia con popolazione inferiore a 100.000 abitanti; non superiore 
a 12 nei comuni con popolazione compresa tra 250.001 e 500.000 abitanti; non superiore a 14 nei comuni con 
popolazione compresa tra 500.001 e 1.000.000 di abitanti e non superiore a 16 nei comuni con popolazione superiore 
a 1.000.000 di abitanti;  
b)  non superiore a 6 per le province a cui sono assegnati 24 consiglieri; non superiore a 8 per le province a cui sono 
assegnati 30 consiglieri; non superiore a 10 per le province a cui sono assegnati 36 consiglieri; non superiore a 12 per 
quelle a cui sono assegnati 45 consiglieri. 

(132) Comma modificato dall'art. 2, comma 23, L. 24 dicembre 2007, n. 244; tale disposizione 
entra in vigore a decorrere dalle prossime elezioni amministrative locali. 

(133) Per le nuove disposizioni in materia di città metropolitane, province e unioni e fusioni di 
comuni, vedi la L. 7 aprile 2014, n. 56. 

(134) Il presente articolo corrisponde all'art. 33, L. 8 giugno 1990, n. 142, ora abrogata.  

(135) Per la determinazione del numero massimo degli assessori comunali e provinciali, vedi l’ 
art. 2, comma 185, L. 23 dicembre 2009, n. 191 e l'art. 15, comma 5, D.L. 13 agosto 2011, n. 138, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 14 settembre 2011, n. 148. 



 

 

Articolo 48  Competenze delle giunte (137) (138) 

In vigore dal 17 settembre 2011  

1.  La giunta collabora con il sindaco o con il presidente della provincia nel governo del comune 
o della provincia ed opera attraverso deliberazioni collegiali. Nei comuni con popolazione fino a 
15.000 abitanti, le riunioni della giunta si tengono preferibilmente in un arco temporale non 
coincidente con l'orario di lavoro dei partecipanti. (136) 

2.  La giunta compie tutti gli atti rientranti ai sensi dell'articolo 107, commi 1 e 2, nelle funzioni 
degli organi di governo, che non siano riservati dalla legge al consiglio e che non ricadano nelle 
competenze, previste dalle leggi o dallo statuto, del sindaco o del presidente della provincia o 
degli organi di decentramento; collabora con il sindaco e con il presidente della provincia 
nell'attuazione degli indirizzi generali del consiglio; riferisce annualmente al consiglio sulla 
propria attività e svolge attività propositive e di impulso nei confronti dello stesso.  

3.  E', altresì, di competenza della giunta l'adozione dei regolamenti sull'ordinamento degli uffici 
e dei servizi, nel rispetto dei criteri generali stabiliti dal consiglio. 

(136) Comma così modificato dall'art. 16, comma 20, D.L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 14 settembre 2011, n. 148. 

(137) Per le nuove disposizioni in materia di città metropolitane, province e unioni e fusioni di 
comuni, vedi la L. 7 aprile 2014, n. 56. 

(138) Il presente articolo corrisponde all'art. 35, L. 8 giugno 1990, n. 142, ora abrogata.  

Visto lo Statuto del Comune di QUARGNENTO, in particolare gli articoli riguardanti 
la giunta e la nomina dei membri della Giunta Comunale, per la parte non modificata 
dalla legge n. 56-2014.  
 
SI RICHIAMANO, Quindi: 
 
Art. 20 
Vicesindaco 
1. Il Vicesindaco, nominato tale dal sindaco, è l’assessore che ha la delega generale per l’esercizio di 
tutte le funzioni del sindaco, in caso di assenza o impedimento temporaneo di quest’ultimo. 
Art. 21 
Giunta comunale 
1. La giunta è l’organo di impulso e di gestione amministrativa, collabora con il sindaco al governo 
del comune e impronta la propria attività ai principi della trasparenza e dell’efficienza. 
2. La giunta adotta tutti gli atti idonei al raggiungimento degli obiettivi e delle finalità dell’ente, nel 
quadro degli indirizzi generali e in attuazione delle decisioni fondamentali approvate dal consiglio 
comunale. In particolare, la giunta esercita le funzioni di indirizzo politico e amministrativo, 
definendo gli obiettivi ed i programmi da attuare e adottando gli altri atti rientranti nello svolgimento 
di tali funzioni e verifica la rispondenza dei risultati dell’attività amministrativa e della gestione agli 
indirizzi impartiti. 
3. La giunta riferisce annualmente al consiglio comunale sulla sua attività. 
Art. 22 
Composizione 
1. La giunta è composta dal sindaco e da un numero massimo di quattro assessori, di cui uno è 
investito delle carica di vicesindaco. 
2. Gli assessori sono scelti normalmente tra i consiglieri: possono tuttavia essere nominati anche 
assessori esterni al consiglio, purché dotati dei requisiti di eleggibilità e in possesso di particolare 
competenza ed esperienza tecnica, amministrativa o professionale. 
 



 
 
 
3. Gli assessori esterni possono partecipare alle sedute del consiglio ed intervenire nella discussione, 
ma non hanno diritto di voto. 
Art. 23 
Nomina 
1. Il vicesindaco e gli altri componenti della giunta sono nominati dal sindaco e presentati al consiglio 
comunale nella prima seduta successiva alle elezioni. 
2. Il Sindaco può revocare uno o più assessori dandone motivata comunicazione al consiglio e deve 
sostituire entro venti giorni gli assessori dimissionari. 
3. Le cause di incompatibilità, la posizione o lo stato giuridico degli assessori nonché gli istituti della 
decadenza e della revoca sono disciplinati dalla legge; non possono comunque far parte della giunta 
coloro che abbiano tra loro o con il sindaco rapporti di parentela o affinità entro il terzo grado, di 
affiliazione e i coniugi. 
4. Salvi i casi di revoca da parte del sindaco, la giunta rimane in carica fino al giorno della 
proclamazione degli eletti in occasione del rinnovo del consiglio comunale. 
Art. 24 
Funzionamento della Giunta 
1. La giunta è convocata e presieduta dal sindaco, che coordina e controlla l’attività degli assessori e 
stabilisce l’ordine del giorno delle riunioni, anche tenuto conto degli argomenti proposti dai singoli 
assessori. 
2. Le modalità di convocazione e di funzionamento della giunta sono stabilite in modo informale 
dalla stessa. 
3. Le sedute sono valide se sono presenti almeno la metà dei componenti e le deliberazioni sono 
adottate a maggioranza dei presenti. 
Art. 25 
Competenze 
1. La giunta collabora con il sindaco nell’amministrazione del comune e compie gli atti che, ai sensi 
di legge o del presente statuto, non siano riservati al consiglio e non rientrino nelle competenze 
attribuite al sindaco, al segretario comunale, al direttore o ai responsabili dei servizi comunali. 
2. La giunta opera in modo collegiale, dà attuazione agli indirizzi generali espressi dal consiglio e 
svolge attività propositiva e di impulso nei confronti dello stesso. 
3. La giunta, in particolare, nell’esercizio delle attribuzioni di governo e delle funzioni organizzative: 
a. propone al consiglio i regolamenti; 
b. approva i progetti, i programmi esecutivi che non siano riservati dalla legge o dal regolamento di 
contabilità ai responsabili dei servizi comunali; 
c. elabora le linee di indirizzo e predispone le proposte di provvedimenti da sottoporre alle 
determinazioni del consiglio; 
d. assume attività di iniziativa, di impulso e di raccordo con gli organi di partecipazione e di 
decentramento; 
e. nomina i membri delle commissioni per i concorsi pubblici su proposta del responsabile del 
servizio interessato; 
f. fissa i criteri per la ripartizione dei contributi ad enti, associazioni, persone fisiche, ecc.; 
g. approva i regolamenti sull’ordinamento degli uffici e dei servizi nel rispetto dei criteri generali 
stabiliti dal consiglio; 
h. dispone l’accettazione o il rifiuto di lasciti e donazioni; 
i. fissa la data di convocazione dei comizi per i referendum e costituisce l’ufficio comunale per i 
referendum, cui è rimesso l’accertamento della regolarità del procedimento; 
j. esercita, previa determinazione dei costi e individuazione dei mezzi, funzioni delegate dalla 
Provincia, Regione e Stato quando non espressamente attribuite dalla legge e dallo statuto ad altro 
organo; 
k. approva gli accordi di contrattazione decentrata; 
l. decide in ordine alle controversie sulle competenze funzionali che potrebbero sorgere fra gli organi 
gestionali dell’ente; 
m. fissa, ai sensi del regolamento e degli accordi decentrati, i parametri, gli standard e i carichi 
funzionali di lavoro per misurare la produttività dell’apparato, sentito il direttore generale o il 
segretario comunale; 



 
 
 
n. determina i misuratori e i modelli di rilevazione del controllo interno di gestione; 
o. approva il piano delle risorse e degli obiettivi su proposta del direttore o del segretario comunale; 
p. conferisce incarichi professionali determinando l’importo degli onorari ed impegnando la relativa 
spesa; 
q. decide di stare in giudizio come attore o convenuto. 
 

Vista e richiamata la sentenza della Cassazione Civile -  CORTE DI CASSAZIONE Sezioni 
civili: I Sezione, 6 marzo 2000, n. 2490  L’assessore esterno nominato dal sindaco deve essere in possesso dei 
requisiti di compatibilità ed eleggibilità alla carica di consigliere comunale; tali requisiti non è necessario che siano 
posseduti al momento della presentazione delle candidature a consigliere comunale. È, pertanto, legittima la nomina 
ad assessore esterno di colui che, avendo partecipato alle elezioni in condizioni di ineleggibilità ed essendo stato 
eletto, ha successivamente dato le dimissioni da consigliere e rimosso la causa di ineleggibilità. Omissis. - 2.1. Nel 
primo motivo i ricorrenti deducono "violazione e falsa applicazione dell'art. 33, comma 3, L. n. 142 del 1990 come 
modificato con l'art. 23, comma 3, L. 25 marzo 1993, n. 81, correlato con l'art. 2, n. 10, commi 1 e 2, L. 8 giugno 
1981, n. 154". "Conviene ricordare: che l'art. 33, comma 3, richiamato dispone che nei comuni con popolazione 
superiore a 15.000 abitanti gli assessori sono nominati dal sindaco anche al di fuori dei componenti del consiglio fra i 
cittadini in possesso dei requisiti di compatibilità ed eleggibilità alla carica di consigliere"; che l'art. 2, L. 23 aprile 
1981 n. 154, recante "norme in materia di ineleggibilità e incompatibilità alle cariche di consigliere regionale, 
provinciale, comunale e  circoscrizionale" stabilisce nel comma 1 che "non sono eleggibili a consigliere regionale, 
provinciale, comunale e circoscrizionale: 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) [omissis] 10) i legali rappresentanti e i dirigenti 
delle società per azioni con capitale maggioritario rispettivamente della regione, della provincia o del comune; 11) 12) 
[omissis]”, e nel comma 2 che le cause di ineleggibilità previste, tra altre ipotesi, in quella di cui al n. 10 del comma 1 
- alla quale si riferisce la presente fattispecie - "non hanno effetto se l'interessato cessa dalle funzioni per dimissioni, 
trasferimento, revoca dell'incarico o del comando, collocamento in aspettativa non oltre il giorno fissato per la 
presentazione delle candidature". 2.2. Si poneva all'esame della Corte di merito, e si pone all'esame di questo 
Collegio, il problema se colui il quale, avendo partecipato in condizione di ineleggibilità alla competizione elettorale, 
ed essendo stato eletto consigliere, abbia  successivamente rassegnato le dimissioni dalla carica di consigliere e 
rimosso altresì la causa di ineleggibilità con la dismissione volontaria della funzione a cui essa era correlata, possa 
ritenersi in possesso delle condizioni richieste per essere, dopo di ciò, nominato assessore quale soggetto estraneo alla 
compagine consiliare a norma dell'art. 33 ricordato. 2.2.1. Era ed è tesi degli attori oggi ricorrenti che la sussistenza 
nelle persone del … e del … delle condizioni di eleggibilità a consigliere nella loro rilevanza di condizioni per la 
nomina ad assessore, esiga di essere verificata, anche e specificamente sotto il profilo del venir meno delle situazioni 
ostative precedentemente esistenti, così come nei confronti dei candidati alla carica di consigliere, con riferimento al 
termine previsto per la presentazione delle candidature. 2.2.2. La Corte territoriale è andata in diverso avviso, 
osservando: che la regola secondo cui per i consiglieri comunali le dimissioni dalle cariche che li renderebbero 
incompatibili con quella elettiva devono essere presentate prima della presentazione delle candidature, non può valere 
per gli assessori la cui nomina ad opera del sindaco costituisce un quid giuridicamente del tutto diverso dalla 
candidatura per la elezione popolare; e che, se è vero che con la sentenza della Corte costituzionale n. 44 del 1997 la 
posizione del sindaco e degli assessori è stata equiparata a quella dei consiglieri quanto alle situazioni di ineleggibilità 
e incompatibilità di cui alla L. n. 154 del 1981, ciò non significa che debba intendersi, uniformata anche, 
irrazionalmente, nell'una e nell'altra categoria di ipotesi, la disciplina dei termini per la utile rimozione della causa 
di ineleggibilità. 2.3.1. La ratio decidendi della Corte di merito appare ermeneuticamente corretta alla luce dei 
lineamenti generali del sistema di formazione degli organi comunali. Essa appare invero rispondente al criterio 
interpretativo secondo cui, in presenza di una disciplina normativa introdotta, in ordine a una determinata materia, 
mediante la tecnica del rinvio, non si può prescindere dall'adattamento delle norme richiamate alla realtà giuridica, 
eventualmente diversa da quella per la quale quella disciplina è stata originariamente formulata, a cui per volontà del 
legislatore la stessa deve essere applicata. Osservasi in particolare quanto segue. Sul piano dell'interpretazione 
letterale, 
l'espressione "cittadini in possesso ..." ellittica in quanto equivalente alla locuzione "cittadini che siano in possesso 
...", sottende una nozione di attualità il cui momento di riferibilità, non espressamente indicato dal legislatore, non 
può essere sic et simpliciter determinato mediante integrale pedissequa trasposizione della disciplina della 
ineleggibilità, perché le situazioni soggettive richiamate dal legislatore sotto il nomen iuris di ineleggibilità, non sono 
in realtà giuridicamente tali nei riguardi degli assessori non essendo per essi l'investitura dell'ufficio conseguente ad 
una elezione.  Sul piano dell'interpretazione logica,  non appare possibile  attribuire  al momento  della presentazione  
 



 
 
delle candidature a consigliere una rilevanza determinante in ordine al procedimento di nomina degli assessori che 
dalla elezione del consiglio è strutturalmente del tutto svincolato. Sul piano dell'interpretazione sistematica, non si 
può non considerare che, nel sistema (che è stato definito quasi presidenziale) di governo del comune delineato con la 
riforma del 1993, è mutato anche il profilo istituzionale della giunta comunale, riconsiderata quale organo di 
collaborazione del sindaco, il quale nella scelta dei cuicomponenti (indifferentemente, tra membri del consiglio e 
cittadini ad esso esterni) fruisce della massima discrezionalità, con i limiti delle situazioni di ineleggibilità a garanzia 
di un livello minimo di imparzialità nella gestione della cosa pubblica. Come è stato rilevato in dottrina, con la 
separazione netta tra consiglio e giunta,sotto il profilo dell'appartenenza dei componenti, si è introdotto il principio 
della professionalità degli incarichi assessorili in luogo di quello della rappresentatività politica in precedenza 
vigente, trovando ciò giustificazione nella natura dei compiti essenzialmente collaborativi e ausiliari della giunta nei 
confronti dei sindaco e del rapporto strettamente fiduciario che lega i due organi. Devesi poi convenire con l'opinione 
della Corte territoriale nel senso, che la possibilità che il soggetto, futuro assessore esterno, non partecipante alla 
competizione elettorale, possa rendersi autore nel corso di questa, con l'uso scorretto della funzione rivestita, di 
condotta inquinante della genuinità del procedimento elettorale, resta una mera ipotesi, riflettente un inconveniente 
di fatto che, pur rappresentando criticabile discrasia del sistema creato dal legislatore, non può trovare rimedio allo 
stato attuale del diritto positivo nell'opera dell'interprete vincolato al principio secondo cui la eleggibilità 
rappresenta la regola e la ineleggibilità l'eccezione. 2.3.2. La correttezza del principio affermato dalla Corte di merito 
emerge più chiaramente, in base alle considerazioni suesposte, nella sua riferibilità alle ipotesi in cui la data di 
presentazione delle candidature resta, in se stessa, priva di significato nei confronti di colui che non presenti alcuna 
propria candidatura alla carica di consigliere e per il quale la futura nomina ad assessore (esterno) si ponga come un 
evento possibile ma oggettivamente incerto e non necessariamente previsto ex ante come tale. Ma ugualmente 
riconoscibile, risulta,sulla base degli stessi concetti, la fondatezza della ulteriore affermazione della Corte territoriale 
secondo cui non si potrebbe "a diversa soluzione pervenire nella concreta fattispecie per il solo fatto che le persone 
nominate quali assessori estranei al consiglio in precedenza abbiano effettivamente partecipato alla competizione 
elettorale in condizioni di ineleggibilità". Il subproblema che al riguardo si prospetta non è eludibile sia perché posto 
dalla caratterizzazione specifica della fattispecie in esame sia perché investito dallo sviluppo del motivo di ricorso nel 
quale (paragrafo IV) si addebita alla Corte di avere "ceduto alla suggestione del cosiddetto assessore esterno 
immaginato come un soggetto necessariamente fuori dall'agone elettorale sol perché scelto al di fuori dei consiglieri 
eletti". Osservasi tuttavia che il sistema delineato dal legislatore non consente di introdurre nella ampia categoria di 
coloro che possono essere nominati assessori "al di fuori dei componenti del consiglio" - il cui ambito, va individuato 
omnicomprensivamente e inscindibilmente con riferimento al momento della nomina - una discriminazione correlata 
alla eventuale precedente acquisizione (in condizione di ineleggibilità) della qualità di consigliere, e alla condizione 
ad essa già conseguente di idoneità ad essere nominato assessore quale membro del consiglio comunale. Tale 
situazione, appartenente alla storia personale dell'assessore, perde giuridica rilevanza col venir meno della qualità di 
consigliere: la partecipazione dell'interessato alla pregressa fase elettorale resta un dato meramente accidentale e 
irrilevante resta l'esito di essa quale definitivamente conseguente alla rimozione o alla permanenza (per intempestiva 
rimozione della causa di ineleggibilità a consigliere. Viene in considerazione, ancora una volta, la constatazione 
fondamentale della reciproca indipendenza del procedimento formativo della giunta dal provvedimento formativo del 
consiglio, dovendo a questo proposito ricevere smentita l'assunto dei ricorrenti secondo cui "la nomina degli 
assessori si configura come procedimento di secondo grado unito funzionalmente all'elezione e all'eleggibilità del 
sindaco". Non può dirsi quindi che, come sostengono i ricorrenti, ciò conduca a configurare una sorta di sanatoria, 
ammissibile in tema di incompatibilità ma non in tema di ineleggibilità. E ancora una volta, il dubbio che ciò possa 
far risultare in tal caso troppo pesante, è quindi intollerabile, il pericolo di incidenza inquinante sulla formazione del 
consenso elettorale, non può essere sciolto se non de iure condendo. 2.3.3. Il motivo in esame viene quindi sotto ogni 
profilo disatteso. 3. Si apre quindi l'adito all'esame del secondo motivo che investe, con rilevanza subordinata 
dichiaratamente incidente esclusivamente sulla posizione del se (in quanto influenzata dalle dimissioni, 
cronologicamente antecedenti, del …, nel senso di cui infra), mediante censura di "violazione e falsa applicazione 
dell'art. 33, L. n. 142 del 1990 in combinato con l'art. 2, L. n. 154 del 1981 e con l'art. 2385 c.c.", la sentenza della 
Corte territoriale nella parte relativa alla ritenuta tempestività della rimozione della causa di incompatibilità. 3.1. 
All'affermazione della efficacia - sotto il profilo temporale - delle dimissioni presentate dal … e dal …, ai fini della 
eliminazione della causa di ineleggibilità, la Corte abruzzese è pervenuta in dichiarata applicazione del principio 
affermato da Cass., 22 luglio 1997, n. 6854 nel senso che "con riferimento alla ineleggibilità alla carica di consigliere 
comunale di un componente del consiglio di amministrazione di una società partecipata dal comune a norma dell'art. 
22, L. 8 giugno 1990, n. 142 la regola rilevante è quella posta dall'art. 2385 c.c. in base alla quale un amministratore 
di società partecipata dall'ente locale cessa dalla carica, ai fini in discorso, all'atto in cui gli organi indicati nel  
comma 1 ricevano  comunicazione  scritta  delle  dimissioni,  a nulla  rilevando  che  di tale  atto sia stata data notizia  



 
 
 
anche al sindaco designante al fine dell'esercizio della facoltà di designazione di cui all'art. 2458 c.c.", aggiungendo 
il rilievo che una diversa interpretazione da quella che ritiene immediatamente efficaci le dimissioni farebbe dipendere 
l'eleggibilità da una volontà estranea, discrezionale in ordine al "quando". 3.2. Viene prospettato, in contrario, un 
duplice ordine di concorrenti argomentazioni.3.2.1. Sostengono i ricorrenti che la Corte territoriale avrebbe acceduto 
ad indebita estensione, nei confronti del … del principio dettato dal comma 5 dell'art. 2, L. n. 154 del 1981 con 
riguardo alle cause di ineleggibilità dipendenti da funzioni rivestite in seno alla pubblica amministrazione con la 
configurazione di una sorta di silenzio assenso nel senso che, ove la pubblica amministrazione ometta di adottare i 
provvedimenti relativi alle dimissioni entro cinque giorni, con la scadenza di tale termine si verifica l'automatica 
cessazione dalle funzioni e con essa la caducazione della situazione di ineleggibilità; ma tale previsione non potrebbe 
ritenersi operante per le cause di ineleggibilità di cui ai n. 4, 9, 10 che non riguardano la pubblica amministrazione e 
per le quali dovrebbero trovare applicazione le norme specificamente disciplinanti le rispettive materie, e in 
particolare, per la fattispecie in esame, quelle delle società per azioni. La censura così formulata è inammissibile 
perché non trovariscontro in alcun rilevante elemento della ratio decidendi della sentenza impugnata, in quanto, 
come emerge chiaramente da quanto detto in precedenza, la Corte di appello ha fatto riferimento proprio alla 
disciplina delle società per azioni. 3.2.2. Assumono poi i ricorrenti, che "la Corte di appello avrebbe dovuto applicare, 
sempre nei riguardi del …, l'art. 2385 c.c. e dichiarare inefficace la rinunzia alla carica di amministratore del … 
avvenuta dopo le dimissioni del …essendo rimasto in carica nel consiglio di amministrazione il solo membro di parte 
privata". Comunque, il … "doveva e deve in ogni caso ritenersi ineleggibile in quanto le sue dimissioni dalla … 
s.p.a. non erano efficaci ex art. 2385 c.c. mancando la maggioranza del consiglio di amministrazione rinnovata solo 
nell'aprile del 1999, come da documentazione in atti". Si prospetta, così, una errata applicazione della disciplina 
delle società espressamente richiamata. E tale ultimo profilo di censura si palesa fondato, alla luce del comma 1 
dell'art. 2385 c.c. secondo cui “l’amministratore che rinunzia all'ufficio deve darne comunicazione scritta al 
consiglio di amministrazione e al presidente del consiglio sindacale" e "la rinunzia ha effetto immediatamente se 
rimane in carica la maggioranza del consiglio di amministrazione o, in caso contrario, la maggioranza del consiglio si 
èricostituita in seguito all'accettazione dei nuovi amministratori". Devesi anzitutto dare atto, trattandosi di 
questione che la Corte di appello ha del tutto ignorato, della ammissibilità della deduzione in questa sede, rilevando 
(in esito all'esame degli atti che è consentito ed anzi doveroso in questa fase di giudizio che nella peculiare materia in 
discussione si configura come terzo grado di merito): che la questione era stata proposta con l'atto introduttivo del 
giudizio di primo grado; che il Tribunale si è limitato a considerare che "l'atto di nomina [del 30 dicembre 1998] 
segue nel tempo la presentazione delle dimissioni da consiglieri di amministrazione della s.p.a. …, queste rese 
rispettivamente il 14 (dal …) e il 21 (dal …) [del dicembre 1998] con atti indirizzati sia nella sede legale che in quella 
amministrativa della società" richiamando al riguardo "le due comunicazioni al fascicolo dei ricorrenti, la nota 
dell'amministratore delegato, quest'ultimo organo competente a promuovere la composizione del consiglio di 
amministrazione una volta che due membri su tre ne erano venuti meno, nonché la delibera di giunta comunale del 9 
marzo 1999 con la quale sono stati designati i due nuovi amministratori della … s.p.a."; che le suindicate circostanze 
di fatto non sono revocate in discussione; che il pur sintetico richiamo, in sede di appello, all'esigenza 
dell'applicazione delle regole codicistiche in quanto regolatrici della successione temporale tra le cariche (con 
particolare riferimento all'esigenza del recepimento da parte degli organi sociali delle dimissioni dalla carica di 
amministratore) vale ad evitare che possa configurarsi una acquiescenza degli odierni ricorrenti sul punto. Ciò 
premesso, devesi riconoscere che, essendo il consiglio di amministrazione della … s.p.a. composto di tre membri (dei 
quali uno designato dalla componente privata e due, cioè il … e il …, designati dall'ente pubblico), le dimissioni del 
…, efficaci immediatamente in quanto recepite dai residui due terzi del consiglio, hanno cagionato la riduzione a due 
del numero dei membri del consiglio in carica, onde le successive dimissioni del …,recepite dall'unico membro 
superstite, in assenza della maggioranza non ancora ricostituita, non potevano conseguire immediata efficacia 
prevista dalla norma citata. Non può dirsi quindi che la situazione ostativa correlata alla funzione rivestita dal … 
fosse venuta meno alla data della sua nomina ad assessore del comune di …. 3.3. Si accede quindi, in parziale 
accoglimento del ricorso, alla declaratoria della illegittimità della nomina del … ad assessore del comune di …, 
mentre resta confermata nella sua legittimità, sotto i profili di cui sopra, la nomina 
del … (Omissis). 
VISTA la controversa normativa sul NUMERO DEGLI ASSESSORI, ovvero se DEVE ESSERE FISSATO 
DALLO STATUTO COMUNALE OPPURE TALE FONTE PUÒ RIMETTERE AL CAPO 
DELL'AMMINISTRAZIONE L’INDIVIDUAZIONE DEL NUMERO EFFETTIVO DEGLI ASSESSORI IN 
SEDE DI NOMINA DELLA GIUNTA, UTILIZZANDO LA SEGUENTE FORMULA: “LA GIUNTA 
COMUNALE È COMPOSTA  DAL SINDACO  E DA UN NUMERO  DI ASSESSORI  NON SUPERIORE AL  
 



 
 
 
NUMERO MASSIMO PREVISTO DALLA LEGGE"?. TALE FORMULA, INFATTI, PERMETTEREBBE AL 
SINDACO DI DETERMINARE IL NUMERO DEGLI ASSESSORI DA UN MINIMO DI DUE FINO AL 
MASSIMO PREVISTO PER LA FASCIA DI POPOLAZIONE DI APPARTENENZA DEL COMUNE.  
RISPOSTA: La soluzione del quesito passa attraverso l’esame dell’art. 47 T.U.EE.LL. (D.lgs. 267/00) rubricato 
“Composizione delle Giunte” con il quale il legislatore ha realizzato una notevole semplificazione della norma 
rispetto la disciplina precedente. Infatti sin dalla legge n. 142/90 la composizione della giunta veniva demandata allo 
statuto entro i limiti tassativi previsti dalla disciplina normativa: questa impostazione è stata seguita anche dalla 
legge successiva sull’elezione diretta del sindaco n. 81/93, è stata mantenuta dall’art. 1 co. 173 della legge 663/96 ed 
infine confermata dalla più recente legge n. 265/99 c.d. Napoletano-Vigneri. La nuova disciplina è assai più snella e, 
a conferma dell’intento del legislatore di allargare la sfera di autonomia degli organi comunali, per la composizione 
della giunta, anziché dettare rigide regole numeriche correlate alla popolazione residente (previsione questa che ha 
creato non pochi problemi interpretativi poiché alcune amministrazioni avevano preso a riferimento la popolazione 
anagrafica e non quella residente censita: v. sul punto T.A.R. Lazio sez. Latina n. 363 del 13.4.1994), opera un 
rinvio alle disposizioni contenute nello Statuto, limitandosi a stabilire al I° co. dell’art. 47 cit. che il numero degli 
assessori “non deve essere superiore a un terzo, arrotondato aritmeticamente, del numero dei consiglieri comunali e 
provinciali, computando al tal fine il sindaco e il presidente della provincia, e comunque non superiore a sedici 
unità”Gli statuti, nel rispetto di quanto stabilito dal comma 1, possono fissare il numero degli assessori ovvero il 
numero massimo degli stessi”.Sulla disposizione relativa alla composizione della giunta si è registrato in questi 
ultimi anni un inevitabile fermento interpretativo per i risvolti che una "lettura flessibile" della norma avrebbe 
potuto comportare: infatti, uno dei principali dubbi interpretativi ha riguardato la possibilità per lo statuto di 
individuare un numero variabile di assessori ovvero limitarsi ad un numero determinato senza lasciare alcun 
margine valutativo all’ente comunale. E’ evidente che la problematica non è solo puramente tecnica-teorica, ma 
investe profili politici in quanto il preferire l’una o l’altra soluzione comporta una restrizione o un ampliamento del 
potere di nomina dell’organo di vertice dell’amministrazione comunale. Per meglio comprendere la portata del nuovo 
quadro normativo è opportuno tenere in debito conto l’iter legislativo e i lavori parlamentari che hanno portato alla 
stesura definitiva dell’art. 47 T.U., lavoro questo che, in ogni caso, non sconta la soluzione del quesito posto.  
Volgendo uno sguardo rapido alla quadro normativo precedente ci si accorge che il criterio seguito dal legislatore (v. 
art. 33 L. 142/90 come modificato dalla l. 265/99) è stato quello di demandare all’autonomia normativa degli enti 
locali l’individuazione del numero degli assessori; vero è anche che nella maggioranza dei casi si è trattato di una 
“pseudo-autonomia” per essersi gli enti stessi limitati a richiamare nello statuto comunale le previsione della legge e 
quindi il numero massimo da questa previsto. Quello della composizione della giunta comunale è un problema che si 
è acuito all’indomani della legge Napolitano-Vigneri per avere la stessa previsto la possibilità di individuare nello 
statuto comunale un numero di assessori fisso ovvero un numero variabile nell’ambito del quale sarà il sindaco a 
stabilire la composizione. E’ questa, del resto, la soluzione normativa avallata dal Ministero dell’Interno che con la 
nota circolare n. 7/99 ha espresso parere favorevole alla interpretazione estensiva della norma, diretta a riconoscere le 
c.d. “giunte flessibili”, precisando in ogni caso che spettava al consiglio comunale, per il tramite dello statuto, la 
possibilità di prevedere un numero massimo di assessori ovvero un numero minimo-massimo, oltre che poter optare 
anche per un numero fisso (“Al riguardo si osserva che non risulta dalla norma alcuna preclusione a tale ipotesi: il 
consiglio comunale può anche in tal modo esercitare la competenza attribuitagli: Ove si scelga la formula minimo-
massimo ovvero quella di fissare soltanto il massimo sarà il Sindaco a determinare in concreto il numero dei 
componenti della giunta, sulla base di specifiche valutazioni politico-amministrative, determinazione che dovrà 
comunque rispettare i limiti previsti dallo Statuto. Verso questa soluzione interpretativa si è orientata anche la I 
Commissione della Camera che nell’esaminare il contenuto delle norme sulla composizione della Giunta ha ritenuto 
che “al fine di realizzare i principi di flessibilità nell’individuazione della giunta e di implementazione delle 
autonomie cui si ispira la legge 265/99”, era possibile per gli statuti individuare un numero fisso, un massimo e un 
minimo, ovvero ancora prevedere il solo numero massimo o infine il numero minimo.Le soluzioni “elaborate” dal 
ministero, prima, e dalla commissione parlamentare, poi, non potevano essere disattese (sic) in sede di redazione del 
T.U. in cui traspare il tentativo di modellare l’articolo 47 co. 2 a favore delle soluzioni estensive, pur non mancando 
l’innesto di alcuni correttivi: infatti tra tutte le combinazioni suggerite dalla I° commissione parlamentare in ordine 
alla composizione della Giunta, la norma del T.U. si limita a prevede che gli statuti possono fissare il numero fisso 
ovvero il numero massimo degli assessori. Questa interpretazione evolutiva della norma è stata in seguito confermata 
dal Consiglio di Stato con l’ulteriore parere n. 741 del 26.7.00 reso all’indomani dell’approvazione del testo unico con 
il quale il massimo organo della giustizia amministrativa in sede consultiva, richiamati i principi di carattere 
generale che riconoscono la valorizzazione dell’autonomia statuaria dell’ente, ha riscritto il rapporto (che intercorre) 
tra la fonte nazionale e locale in una prospettiva "concorrente" - e non più "gerarchica"- e per l’effetto riconosciuto  



 
 
 
che spetta alla legge statale fissare i principi ed allo statuto disciplinare “specificatamente” la materia, con 
conseguente ampliamento del potere del sindaco nell’individuazione del numero massimo o variabile degli assessori. 
Del resto, osserva ancora il Consiglio di Stato, il sindaco è il responsabile del buon funzionamento della giunta, 
organo di sua diretta collaborazione, non più eletto dal consiglio ma dal sindaco, l’unico soggetto che gode di un 
margine più o meno ampio per l’individuazione del numero ottimale di assessori sulla base di considerazioni di 
natura esclusivamente “politico-amministrativa”, nel rispetto comunque del limite massimo imposto dal legislatore 
nazionale. Solo per completezza espositiva, in linea con il riferito parere del Consiglio di Stato si pone infine la 
circolare n. 15900-1170 del 2000 con la quale il Ministero dell’Interno, portando ad una esasperata valorizzazione il 
principio delle autonomie locali, ritiene che l’individuazione del numero massimo di assessori non esclude che 
l’autonomia normativa, e quindi quella statuaria, si esplichi anche mediante la fissazione di un numero variabile, 
soluzione questa che si pone in perfetta antitesi con la visione rigida di alcune pronunce giudiziarie (v. ordinanza del 
T.A.R. Campania n. 4413/00 che, al fine di evitare un esercizio arbitrario dei poteri del sindaco, aveva disposto il 
divieto di una “composizione a fisarmonica delle giunte”). Se, dunque, le circolari ministeriali e i pareri resi dal 
Consiglio di Stato sembrano condurre ad una interpretazione dell’art. 47 ampia, evolutiva e flessibile in nome 
dell’autonomia statuaria degli enti locali, vero è anche che sul piano del diritto vivente questa soluzione estensiva è 
destinata a scontrarsi e quindi a collassare dinanzi alle decisioni giurisprudenziali che già all’indomani dell’adozione 
del T.U. si sono collocate in una posizione di netta contrapposizione alle soluzioni prospettate. Infatti non sono 
mancate le letture (da alcuni definite) “rigide” dell’art. 47 T.U. del giudice amministrativo secondo cui il dato 
letterale della normativa conferma che gli statuti comunali possono prevedere gli assessori solo in numero fisso, 
essendo illegittima la previsione in essi di un numero di assessori “oscillante e variabile”. In applicazione del primo 
criterio interpretativo delle norme (quello letterale) il giudice amministrativo ha ritenuto che, “al di là di ogni 
riflessione concernente il carattere innovativo o meramente interpretativo ed esemplificativo”, la norma del T.U. 
consente di affermare che “il verbo non comprende la possibilità di utilizzare criteri di determinazione ab externo del 
numero degli assessori, che implichino il concorso di volizioni ulteriori da esprimersi da parte di organi diversi da 
quello consiliare”. Da qui l’illegittimità delle disposizioni contenute nello Statuto comunale che non fissano il 
numero degli assessori, ma che rimettono ad organi diversi da quello consiliare (nel caso di specie al Sindaco) la 
determinazione concreta del numero degli assessori, pur all’interno dei limiti invalicabili fissati per relationem alla 
legge stessa (T.A.R. Calabria n. 676/01;T.A.R. Campania n. 5109/01).La corretta soluzione del quesito, dunque, 
passa attraverso i dicta della giurisprudenza amministrativa che, chiamata a decidere su questioni analoghe a quella 
esaminata, ha disapplicato le circolari ministeriali (tese come già ricordato al una interpretazione estensiva dell’art. 
47) e stabilito che la norma va interpretata nel senso che sono inammissibili forme di determinazione del numero 
degli assessori (rimessa dalla legge allo Statuto e quindi al Consiglio Comunale che lo emana) che implichino il 
coinvolgimento di organi (il sindaco) ai quali siffatto potere non è stato attribuito dalla legge.  
Rilevato che, nel quadro successivo alla legge 131/2003 (c.d. Legge “LA LOGGIA”) è riconosciuta la 
massima autonomia agli Enti locali, tanto è vero che recenti pronunzie della Corte Costituzionale hanno 
avallato la possibilità per le Regioni (seppure regioni ad autonomia differenziata) di dettare criteri 
discretivi relativi alla definizione della “colpa grave” dei dipendenti della pubblica amministrazione, per 
cui, enumerando a contrario, si può affermare che “lex tam dixit quam voluit”. 
 
SENTITO il Sindaco, che comunica al Consiglio Comunale la nomina dei membri della Giunta 
Comunale individuati come di seguito: 
 
CASTELLARO MARIA LUISA  – Assessore esterno con qualifica di VICESINDACO. 
GARAU GIUSEPPE – Assessore. 
 
Il Sindaco quindi invita la Sig.ra Maria Luisa CASTELLARO, presente tra il pubblico, a 
prendere posto nei banchi riservati ai consiglieri comunali. 
Il Vicesindaco neoeletto pronunzia un discorso di ringraziamento e di insediamento, 
molto apprezzato dai consiglieri e dal pubblico presente in sala. 
 
 
 



 
 
 
IL CONSIGLIO COMUNALE PRENDE ATTO DI QUANTO SOPRA, 
trattandosi di nomine di competenza del Sindaco che tecnicamente 
rientrano quindi nel potere di decretazione del Primo Cittadino. 
 
Tanto si doveva in ottemperanza ad una disposizione di legge che disciplina le comunicazioni 
tra Sindaco  e Consiglio Comunale. 
 
Dopo la comunicazione istituzionale, la seduta prosegue con l’esame dei punti successivi posti 
all’o.d.g. -  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA AMMINISTRATIVA:  
Parere favorevole. 

                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE 
                                                                                     f.to  Avv. Stefano Valerii 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue. 
 
 
  IL PRESIDENTE    IL SEGRETARIO DELL’ENTE 

                    F.to Ing. Luigi Benzi           F.to Avv. Stefano Valerii 

 
 
 
 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE  
(art. 124 T.U.E.L. D.Lgs. 267/2000) 

 
N.ro  143  Reg. pubbl. 
 
 Su attestazione del messo, certifico che copia di questa deliberazione del Consiglio 
comunale è stata pubblicata all’albo pretorio sul sito istituzionale dell’Ente il  05.07.2014  e vi 
rimarrà pubblicata per quindici giorni consecutivi ai sensi di legge. 
 
 
                                                                                                 IL SEGRETARIO DELL’ENTE 

                     F.to Avv. Stefano Valerii 

 
 
 
 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
(art. 134 T.U.E.L. D.Lgs. 267/2000) 

 
 

X Si certifica che la presente deliberazione diverrà esecutiva ad ogni effetto dopo il decimo 
giorno dalla pubblicazione ai sensi dell’art. 134, 3° comma del D.Lgs.vo 267/2000 e 
s.m.i. 

 
 Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ad ogni effetto ai sensi 

dell’art. 134, 4° comma del D.Lgs.vo 267/2000 e s.m.i. il _________________________ 
 
 
                                                                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE 

f.to Avv. Stefano Valerii 

 

                                                                                                             

 
 


